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Media  Affluent  Total Market  Affluent  Total Market 
Newspapers  77%  68%  81%  72% 
Web sites  87%  74%  74%  44% 
Television programs  68%  53%  46%  21% 
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Source  DF  Sum of Squares  Mean Square  F Ratio 
Model  1  803.5438  803.544  46.4312 
Error  220  3807.3436  17.306  Prob > F 




Term  Estimate  Std Error  t Ratio  Prob>|t| 
Intercept  11.913798  2.526279  4.72  <.0001 






















Model  ‐LogLikelihood  DF  ChiSquare  Prob>ChiSq 
Difference  7.083542  1  14.16708  0.0002 
Full  46.800643       




Term  Estimate  Std Error  ChiSquare  Prob>ChiSq 
Intercept  ‐5.8359633  2.1794026  7.17  0.0074 



















Model  ‐LogLikelihood  DF  ChiSquare  Prob>ChiSq 
Difference  4.87163  1  9.743257  0.0018 
Full  138.42334       




Term  Estimate  Std Error  ChiSquare  Prob>ChiSq 
Intercept  ‐2.24297491  0.9577456  5.48  0.0192 





























Term  Estimate  Std Error  ChiSquare  Prob>ChiSq 
Intercept  ‐2.0914841  1.6426525  1.62  0.2029 








Model  ‐LogLikelihood  DF  ChiSquare  Prob>ChiSq 
Difference  0.04389  1  0.087775  0.7670 
Full  99.98070       










Model  ‐LogLikelihood  DF  ChiSquare  Prob>ChiSq 
Difference  5.77012  2  11.54025  0.0031 
Full  94.25446       






Term  Estimate  Std Error  ChiSquare  Prob>ChiSq 
Intercept  0.272407  1.7510154  0.02  0.8764 
General self‐efficacy  ‐0.08576082  0.0531886  2.60  0.1069 






Model  ‐LogLikelihood  DF  ChiSquare  Prob>ChiSq 
Difference  0.40754  2  0.815083  0.6653 
Full  99.61705       







Term  Estimate  Std Error  ChiSquare  Prob>ChiSq 
Intercept  ‐2.308988  1.6260217  2.02  0.1556 
GSE  0.01889706  0.0473664  0.16  0.6899 



















Model  ‐LogLikelihood  DF  ChiSquare  Prob>ChiSq 
Difference  4.44091  1  8.881815  0.0029 
Full  95.58368       





Term  Estimate  Std Error  ChiSquare  Prob>ChiSq 
Intercept  ‐1.80830864  1.1696897  2.39  0.1221 














Model  ‐LogLikelihood  DF  ChiSquare  Prob>ChiSq 
Difference  2.13323  1  4.266469  0.0389 
Full  141.16173       





Term  Estimate  Std Error  ChiSquare  Prob>ChiSq 
Intercept  ‐1.98944898  1.2830607  2.40  0.1210 


















Model  ‐LogLikelihood  DF  ChiSquare  Prob>ChiSq 
Difference  2.20752  2  4.415036  0.1100 
Full  141.08745       







Term  Estimate  Std Error  ChiSquare  Prob>ChiSq
Intercept  ‐2.0980847 1.3199659  2.53  0.1119 
General self‐efficacy  0.0807146  0.0389521  4.29  0.0383 
(General self‐efficacy‐33.7523)*(Financial 
self‐efficacy‐29.0225) 

















Model  ‐LogLikelihood  DF  ChiSquare  Prob>ChiSq 
Difference  4.55706  1  9.114128  0.0025 
Full  95.46752       






Term  Estimate  Std Error  ChiSquare Prob>ChiSq 
Intercept  ‐1.5340249 0.1842064  69.35  <.0001 
Financial information‐seeking 0.55319568 0.1842064  9.02  0.0027 
 
 
Conclusion 
   
  The results from the data analysis suggest that the general self‐efficacy 
(GSE) construct is a correlate of financial self‐efficacy (FSE), and that FSE is a 
statistically significant predictor of stock‐market participation intention and 
financial information‐seeking.  In addition, the data indicate that the FSE scale 
is a reliable tool for measuring an individual’s confidence in his or her 
financial investment and stock‐market navigation abilities.  Measuring an 
individual’s FSE is particularly relevant for this investigation because the data 
suggest that FSE is likely an intervening variable for stock‐market 
participation and financial information‐seeking in individuals. 
  The vast majority of survey participants are familiar, somewhat 
comfortable, and somewhat positive or optimistic about the stock market.  
However, all little over half of all survey participants are somewhat fearful or 
anxious about investing a portion of their income in the stock‐market.  
Though somewhat fearful or anxious, however, a majority of survey 
participants listed that they plan to invest in the stock market now or in the 
future, which suggests that fear or anxiety are not (strong) deterrents of stock‐
market intention and subsequent participation.  This has particularly 
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interesting research implications because this demonstrates that individuals, 
though somewhat fearful or anxious, are generally positive or optimistic about 
the stock market and plan to invest a portion of their income in the stock 
market. 
  Because African‐American participants account for approximately 71% 
of the total survey population, possible relationships with African‐American 
participants and GSE, FSE, stock‐market participation intention, stock‐market 
participation, and financial information‐seeking were worth noting.  
However, as the data suggest, there are no significant relationships among 
African‐American participants and GSE, FSE, stock‐market participation 
intention, stock‐market participation, and financial information‐seeking. 
  This study measures the effects of GSE and FSE on stock‐market 
participation intention, actual stock‐market participation, and financial 
information‐seeking and is not without limitations.  Though this study focuses 
on correlations among GSE, FSE, stock‐market participation intention, actual 
stock‐market participation, and financial information‐seeking, this study does 
not explore how varying levels of GSE and FSE influence behavior, or how 
varying levels of GSE and FSE influence behavior among various 
demographic groups.  In addition, because the African‐American population 
is over‐sampled, it is difficult to compare adequately the responses of the 
various demographic groups, find correlations, and draw meaningful 
conclusions that could broaden research in the field of communication, 
economics, and social psychology. 
  Chen, Duckworth, and Chaiken’s (1999) research on motivated 
heuristic and systematic processing could serve as a theoretical guidepost for 
future research in better understanding the relationships among GSE, FSE, 
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and financial information‐seeking.  The Chen, Duckworth, and Chaiken model 
suggests that social judgments can be created by more and less thoughtful 
cognition, and by dual‐process modes: heuristic and systematic (Chen, 
Duckworth, & Chaiken, 1999). 
  Heuristic processing involves judgmental rules which are learned and 
stored in memory.  Judgments formed by heuristic processing reflect easily 
processed heuristic cue information (e.g., financial information‐source 
expertise) rather than specific information and requires minimal cognitive 
effort.  Heuristic processing is constrained by knowledge activation and use 
and requires that information is stored in memory, retrieved from memory, 
and is relevant for the judgment created (Chen, Duckworth, & Chaiken, 1999).  
Systematic processing explores judgment‐relevant information and higher 
levels of cognitive abilities and capacities.  Judgments formed by systematic 
processing require in‐depth investigation of judgment‐relevant information 
and are responsive to the semantic content of this information (Chen, 
Duckworth, & Chaiken, 1999).  Heuristic and systematic processing may occur 
individually or simultaneously.  Motivation plays a key role in this model and 
predicts whether heuristic or systematic forms of cognition will predominate 
in a given judgment. 
  This research has interesting self‐efficacy and financial information‐
seeking implications in that it could uncover possible relationships among 
individuals who have greater motivation to seek financial information and the 
either singular or dual‐process modes by which they judge the credibility, 
accessibility, and relevance of the information sought.  Moreover, it could 
shed light on how individuals who are highly motivated seek and process 
information differently than individuals who are less (or not) motivated 
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because they believe that they do not have the resources or capabilities that 
they need to seek and process this information. 
  This study is a relevant precursor to potential inducement studies that 
might rely heavily on individuals’ attitudes, beliefs, and opinions of their 
financial self‐efficacy, their risk tolerance, and their perception of stock‐market 
strength and stability.  Future research in this area could focus on educating 
individuals about the stock market and possible paths to their long‐term 
financial security.  Future research could also focus on inducing stock‐market 
participation in individuals, as well as inducing their investment(s) in 
financial tools such as mutual funds, individual stocks, bonds, 401 (k) plans, 
and 403 (b) plans. 
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